
1

上海市应抓紧兴办经济技术开发区

夏 焕 瑶

1984 年 3 、4 月间，中共中央书记处和国务院召开的沿海部分城市座谈会，作出了进一步
外开放的重大战略决策，指示这些城市要“逐步兴办经济技术开发区”。座谈会后，几乎所有
14 个沿海开放城市都雷厉风行，纷纷宣布自己将兴办的经济技术开发区的优惠政策。到目前为
止，除上海、温州、北海外，其它天津、大连、秦皇岛、烟台、青岛、连云港、南通、宁波、福
州、广州、湛江等 11 个沿海城市，都已经国务院批准办起了经济技术开发区。人们以关切的心
情在议论着，上海市要不要兴办经济技术开发区？要办的话首先在那里兴办我想就这个问题谈一
点个人的粗浅看法：

（一）

根据我国有关的法律和法规的规定，客商如果在经济技术开发区内投资办厂，无论从业所得
税、地方附加税，还是从客商利润汇出税和进口物资的税收等方面都可以享受到更的优惠待遇。

从企业所得税的征收来看，在经济技术开发区内开办生产性的中外合资经营企业、中外合作
经营企业、客商独资经营企业，从生产、经营和其它所得减按 15 %的税率征收。而在我国境内
（不包括经济特区）其它地区开办的中外合资经营企业，所得税率按 30 %征收；外国企业包括
中外合作经营企业和外商独资经营企业等，按应纳税的所得额超额累进计算所得税，最低税率为
20 % （全年所得额不超过 25 万元的），最高税率为 40 % （全年所得额超过 100 万元的部分）。
在沿海 14 个港口城市的老市区和汕头、珠海、厦门市市区内开办生产性的中外合资经营企业、
中外合作经营企业、客商独资经营企业（以下简称老市区企业），只有属于技术密集、知识密集
型的项目和客商投资额在 3，000 万美元以上、回收投资时间长的项目以及属于能源、交通、港
口建设的项目，经过财政部批准，才能减按 15 %的税率征收企业所得税。

从地方所得税的征收来看，在经济技术开发区内开办生产性企业的地方所得税，需要给予减
征、免征优惠的，由经济技术开发区的所在地市人民政府决定，同老市区企业享有一样待遇。而
在我国境内其它地方开办的中外合资经营企业，必须按应纳所得税额附征 10 %的地方所得税；
外国企业包括中外合作经营企业和外商独资经营等企业，必须按应纳税的所得额缴纳 10 %的地
方所得税。

从客商分得利润汇出境的征税来看，在经济技术开发区内开办的中外合资经营企业，客商将
从企业分得的利润汇出国外时，免征所得税。而在我国境内其他地区（不包括经济特区）开办的
中外合资经营企业，外国经营者将分得利润汇出国外时，按汇出额需缴纳 10 %的所得税。

从企业进口物资的工商统一税的征收情况看，在经济技术开发区内开办生产性的中外合资经
营企业、中外合作经营企业、客商独资经营企业，凡进口自用的建筑材料、生产设备、原材料、
零配件、元器件、交通工具、办公用品等，免征工商统一税。而在沿海十四个港口城市的老市区
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和汕头、珠海、厦门市市区内开办的老市区企业，只有作为投资进口、追加投资进口的本企业生
产用设备、营业用设备、建筑用材料，以及企业自用的交通工具和办公用品，或者用于生产出口
产品的进口原材料、零配件、元器件、包装材料等，方可免征工商统一税。

开办经济技术开发区，除在上述一系列的税收方面可以享受优惠待遇外，因在开发区内需设
有海关、税务、商检、银行等配套综合服务机构，可以大大提高工作效率和经济效益，有利于中
外合资经营企业、中外合作经营企业、客商独资经营企业从事生产和经营，避免出现象上海环球
玩具有限公司（闵行新工业区内中外合资经营企业）为支取一笔款子非到外滩中国银行长途往返
奔波的局面，这是客商所热切盼望的。

因此，上海市如能兴办经济技术开发区，定会增加客商前来投资创办中外合资经营等企业的
吸引力，它们进一步促进上海市的对外开放，改造上海，振兴上海是十分有利的。基于上述理由，
我认为上海市必须兴办经济技术开发区，而且应及早决策，尽快上马。

（二）

种种迹象表明，上海市也是积极主张兴办经济技术开发区的。早在 1983 年前后，上海市就
曾决定要办开发区，并于 1983 年 6 月正式成立了上海市闵行虹桥开发公司。另在沿海部分城市
座谈会后不久，好多新闻都报导了上海市的有关信息。如 1984 年 5 月 8 日《解放日报》 写道：
“运用多种形式，除划定闵行、虹桥开发区，吸引外资建厂盖楼外，还可大量兴办合资或独资企
业… … ”； 1984 年 6 月 7 日《中国日报》 （英文版）的报导中写道：“外国投资者在上海
的经济技术开发区内投资，将享有类似深圳经济特区政策中的所得税优惠待遇”； 1984 年 6 月
11 日出版的《燎望》 周刊第 24 期《一个重要决策的诞生》 一文中写道：“上海设想建设闵行
和虹桥经济技术开发区，并立即抓紧创造投资环境，建设旅馆、公寓、通讯等基础设施”； 1984
年 6 月 25 日出版的香港《经济导报》 第 25 期刊登的在《上海进一步开放的新部署》 一文中
写道：“利用外资建设经济技术开发区，加紧闵行、虹桥两个经济技术开发区的建设，着手潜河
径微电子工业区的开发，建设一批中小型的先进企业。下一步，打算把金山卫作为开发重点，建
设新港口”等等。可见，对于上海市要不要兴办经济技术开发区和首先在那里兴办等问题应当说
是明确的。问题是，沿海部分城市座谈会至今已近两年了，参加会议的 14 个城市中的绝大部分
不但兴办了经济技术开发区，而且取得了成效。而上海市迄今还没有作出相应决定，据我分析，
主要是在两个问题上：

一是开发区先在那里兴办的间题。对在虹桥新区开办没有争议，但认为闵行新工业区离上海
市区太远，不合适。我认为在闵行新工业区兴办是最合适的，条件也是最具备的。理由是：地理
环境适中，交通方便。闵行新工业区有第一个卫星城镇―闵行老工业区为依托，有相应的“管理
中心”、生产服务设施和比较优良的生活服务设施。闵行新工业区的面积有 2 . 13 平方公里，
大体上等于深圳特区蛇口工业区创办初期的规模，东南西北有明确的地理界限，并已基本达到“七
通一平”的要求。闵行新工业区经过两年多的努力，目前已初具规模，在积极引进外资方面也已
做了大量工作，取得了一定成果（以上详见 1986 年《上海经济》 第二期本人文）。当然，谈
成的项目不多，这里果然有多方面的原因，但没有把它当作经济技术开发区来办，客商不能享受
上述开发区的优惠待遇，不能不是一个重要因素。鉴于此，我们应当对此尽决作出决策。应抓紧
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完善闵行新工业区的投资环境，组织力量抓紧制订有关条例。只有如此，上海市在引进外资等方
面才能取得新的突破；闵行新工业区的开发和建设也才能改变舒缓局面，取得新的更大的成就。

二是有人担心，先在闵行新工业区和虹桥新区办经济技术开发区，不是搞差别待遇吗？毋需
讳言，差别待遇是客观存在的，如经济特区与非经济特区、经济技术开发区与非经济技术开发区，
优惠待遇是不一样的，我们不能因此而不搞经济技术开发区。1984 年谷牧同志视察大连、烟台、
青岛等沿海开放城市时指出：不要以为经济技术开发区搞得越大越有气魄，办开发区不容易，基
础设施要化许多投资。开发区先期不必很大，2 平方公里就可以搞上几年了，要真正用新兴的、
有前途的，对行业技术改造起关键作用的企业来填满它。开发区也不应远离市区，要依托中心城
市，面向广阔的经济腹地，在选址和产业结构设置上形成一个交错呼应的有机联系的发展网络。
实践证明，谷牧同志的上述指示是很正确的，沿海部分开放城市经国务院批准兴办的经济技术开
发区，同谷牧同志的指示精神是一致的。如果上海把闵行新工业区和虹桥新区作为经济技术开发
区来办，同谷牧同志的上述精神也是符合的。

（责任编辑 顾端华）


