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上海市银行业内部控制系统评估研究*  

冯小兵 1黄烨菁 2连 微 3 

( 1、3． 上海外贸学院金融学院 200335; 2． 上海社会科学院世界经济研究所 200020) 

内容摘要: 本文基于对上海银行大规模调研的基础上、运用定量的方法评估了上海地区商业银行业内部控制系统的完善性。

在研究方法上，本文将以往的定性描述方法加以改进，设计了融合客观描述因素的评估方法，构建银行内部控制完善性的指数，

成为判断银行内部控制系统完善性的科学测评方法。考虑到国有商业银行和股份制商业银行之间管理模式上的差异，论文在测

评上海地区两类商业银行内部控制完善性总体指数之外，进一步对两类银行内控完善性指数加以分解，考察两者差异的具体来

源。结论表明，构成数据样本的两个银行群体中，国有商业银行比股份制商业银行具有更高的内部控制完善性指数，总体的内

部控制完善程度更高，经指数的分解可以看到这一水平高水平的内控完善性的来源。文章最后分析了银行内部控制完善性指数

的成因并提出了强化内部控制的具体对策。 
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商业银行的内部控制是保障银行安全稳健运行的制度建设的一个重要组成部分，对于目前中国银行日益凸显的风险管理领

域是一个重要课题。在上海建设国际金融中心进程加速推进的大背景下，银行作为我国金融体系内融资的主要渠道，加强该体

系的稳定性，最大程度降低内控体系失效而导致危机的可能性是银行业界高度关注的一个问题，在此背景下，评估银行内部控

制系统是一个兼具理论和实践价值的主题。目前对于银行内部控制完善性的指标研究大多基于发达国家的实际情况，而针对中

国当地商业银行特点和现状的研究则非常欠缺。在现有国外成熟经验基础上，结合上海地区商业银行的特点设立一个评估内部

控制系统完善性的方法和指标无疑是一个具有很强理论和现实意义的研究，对于科学地认识银行系统的安全性，并对改善银行

内部控制系统的具体措施有指导作用。 

1 文献综述与研究思路 

银行的内部控制的内涵是保证一个银行实现其经营目标所采取的任何管理性行为过程，内部控制的目标涉及经营的有效性

和实现目标效率的高低、财务报表的可靠性以及合法合规性，内部控制的过程自上而下包括银行的董事会、管理层和基层员工。

这个解释作为银行内部控制系统比较权威的界定，最早由美国赞助组织委员会( ①Committee of Sponsoring Organizations) 提

出来，这个组织早在 1992 年就提出了美国银行内部控制的界定，在业内被认为是较权威的解释，大部分银行都借鉴该组织的

相关文件来理解银行的内部控制问题。而此后，英格兰威尔士注册会计师机构( Institute of chartered accountants in England 

and Wales，简称． ICAEW) 组织了以尼格尔·特恩布尔( Nigel Turnbull) 为主席的十人工作小组，出台了相关文件，结合英

国银行业的发展情况对银行内部控制系统加以深入的阐述，在英国金融界内被称为特恩布尔报告( 即 Turnbull Report) ②，

该报告较系统地提出了如何理解一个完善的银行内部控制系统，认为银行内部控制高度融入银行日常运行，并且是银行管理文

化不可分割的一部分。一个完善的银行内部系统必须满足以下条件: 首先它能够快速应对公司经营中发生的各种风险，它还应
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该能够快速应对商业环境的各种变化; 其次，它应该能够快速报告及合理处理任何控制失误和缺陷，提供相应的弥补措施。 

此后，相关的机构和专家进一步关注如何衡量银行内部控制系统的完善程度根据之前的研究成果，由于美国的银行业比较

发达，美国赞助组织委员会根据对美国当地银行业的考察，提出 了银行内部控制系统完善性的评估方法，设计出从多个方面测

定内部控制系统完善性的框架，该框架后来被国际清算银行用作衡量一个国家整个银行系统完善性的基本工具。后来的研究都

普遍借鉴这个分析框架评估银行以及其他金融投资机构的内部控制完善程度，美国学者应用这个方法对相关机构的测评结果基

本与现实情况一致，回顾过去十年美国银行的内控系统完善性，发现在《2002 年萨班斯—奥克斯利法》③出台以前，美国公司

内部控制系统完善性存在明显缺陷，即内控系统完善性是较差的，事实上，在这个针对内部治理和完善信息披露的法律之前，

以安然公司为代表的若干个大型美国投资机构的确长期存在内控系统不健全的种种问题( Ashbaugh － Skaife，H．Collins and 

D． ，Kinney，2007) ，这些因素都与之后发生的公司管理失控有关，而研究结果中对当时内控系统完善性指数的测评也的确

显示其内控完善性指数很低。 

国外文献涉及中国内部控制问题几乎很少见。我国学界对特定组织的内部控制问题的研究起步较晚，20 世纪 80 年代才开

始有比较系统的学术研究，文献比较有限。相关的研究成果主要表现为比较笼统地对企业、事业结构的内部控制制度的介绍与

存在问题的分析，主要用定性方法分析相关行业的内部控制概念、现状以及存在的问题，并提出应对策略( 陆磊，2006; 孙进，

2009; 徐紫娟，2007) ，以及对一般意义上的内部控制理论产生与发展的介绍与回顾( 孙立国，2011) 。而对我国银行内部控

制问题的理论研究长期以来是一个冷门问题，相关的学术文献很有限，银行内部控制一直是作为金融机构管理实务在管理理论

的范畴下就管理手段加以研究，对银行内部控制问题本身的测评非常少，在 2007 年美国金融危机之后这个问题逐步受到重视，

我国学者开始就我国银行内部控制的种种现状着手分析，通过内部控制的特征、形态作定性的分析，涉及的概念也大多参考美

国赞助组织委员会制定的内控系统完善性的评估框架，( 王汉金，2009; 韩静怡，2011; 兰柏超和陈晓慧，2011) ，在描述现

状的基础上，得出我国商业银行内部控制低效的结论，并提出加强风险导向的内控机制的建议。 

总结起来，对银行内控问题的研究还属于一个新领域，前期的成果非常有限，总体上对我国商业银行内控制度的判断是认

为存在着风险的，本文的研究在这一认识的基础上，深入考察商业银行内控的具体现状，深入研究无疑需要选择具体对象，这

里选择上海地区的商业银行，对内控完善性作科学的测评，得出的结论将有助于丰富银行内部控制问题研究的文献。 

1． 2 研究方法的创新———内控系统完善性定量指标的设定 

本研究采用的方法不同于以往的定性分析研究，而是构建描述银行内部控制是否完善的数据，尝试以定量的方面更加客观

地加以评估，实现了研究方法的创新。以往国外学者也对类似研究主题主体作过分析，其评估方法的本质是相对简单的频率测

量，该方法实际上是借鉴了国际贸易问题研究中贸易限制测定方法的一种评估方式，最早由学者 Hoekman 于 1996 年从国际贸

易领域引入到银行业特定系统评估领域。在此之后，由澳大利亚生产力委员会、阿德莱德大学和澳大利亚国立大学组成的联合

研究小组对银行的测评指标作了更具体的设计和分解，提出了多层次的测量指标( McGuire and Schuele，2001 年; Dee，2005) 。
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其后有学者提出不同意见，来自 OECD( 经济合作与发展组织) 的研究团队对上述指数评估方法提出异议，认为该方法中的指数

是以主观判定准则来判定各个指标的权重，不够严谨，提出的改进方式是引入统计学范畴内的因素分析法( factor analysus) ①

重新确定权重，从而获得包含客观评判因素的指数( Diehl and Kalinov ，2004) 。因子分析法在类似的指数设计中有比较广

泛的应用，近年来已有不少研究对于指数构成中权重的选取应用到这个方法( Diehl and Shepherd，2007 年; Nord? s and Kox，

2009; Feng，Hu and Wang，2010) 。 

本文对银行内部控制完善性指数的测定基本上应用 OECD 研究报告的思路，并结合上海商业银行的制度特点和发展现状作

了调整，考虑到银行机构的具体情况，所做的调整包括:第一，在贸易限制指数的评估中，贸易限制指数的打分仅有两个分数: “0”

表示有限制，“1”表示没有限制，对应于贸易限制情况仅有的“有”或者“没有”两种特征，然而银行内部控制问题相比更加

复杂，通过调研我们将影响内控完善程度的各项内容加以分解，把相关特征细分为“完全实现”、“部分实现”和“没有实现”，

相应的分值分别是 100%，50% 和 0%，虽然从理论上还可以对此加以细化，但是基于信息处理的便利性，这三个选项设计是最

为恰当的。第二，在贸易限制指数的构成中，影响贸易限制指数的若干因素没有作进一步的分层，但本文对于银行内部控制完

善性指数的组成元素作了分层，根据银行内部控制理论以及实地调研的情况，归纳出银行经营活动中影响内控完善程度的五个

方面，分别是控制环境、风险评估、控制活动、信息和沟通以及监测。第一个方面“控制环境”再细分出 6 个子因素，这 6 个

子因素各自还包含若干影响因素，构成二级因素( 详见附录 
1
2) 。由此，我们设计了公式( 1) 和公式( 2) ，分别如下所示。

将公式( 1) 得到的结果再运用到公式( 2) 中，计算得到“内部控制完善性指数”( Internal ControlSoundness Index，简称 

ICSI) 。 

 

公式( 1) 中，j 指“控制环境”的 6 个子因素; 这 6 个子因素还可以分解出多个二级因素，即“子子因素”，用 i 来表

示;Score。ji: 指“控制环境”下各子子因素的打分;Weight。ji: 指“控制环境”下各子子因素的重要性评分( 即为权重) ，

与 Score。ji 相对应。同理，应用公式( 1) 对 ICSI 指数包含的另 4 个因素的中间指数加以计算，代入最终的 ICSI 指数计

算公式内( 公式 2) : 

 

公式( 2) 中，n 指影响 ICSI 指数的 5 个因素，每个 n 对应的 m 值不同;Intermediate Index．nm: 为 ICSI 包含的 5 

个因素的中间指数;Weight．nm: 为 5 个因素各自中间指数对应的权重，与 Intermediate Index．nm 相对应。 

2 研究方法的设计与主要步骤 

由于银行内部控制问题涉及银行经营和内部管理的所有方面，需要深入到两类银行内部对经营情况作全面的了解，我们的

研究团队采取了现场模式的调研方法，选择调研对象的办公地点在现场作人员访谈，请受访者当场填写问卷，以确保受访者在

充分理解问卷的情况下作完整的回答。 

2． 1 数据采集的设计与方式 
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基于美国赞助组织的相关研究报告包含了评估银行内控完善性的问卷，我们借鉴该问卷的核心内容，结合上海银行业的发

展特征对问卷加以调整，构成评估上海商业银行和股份制银行内控完善性的问卷( 见 96 页附录 2) 。 

由于目前国有商业银行和股份制商业银行的资产在上海整个银行系统中占了 73． 4%，是上海本地银行的主体，我们的研

究选择这两类银行为研究对象。根据银行分布网点，我们在全市区分出二十多的地区，在每个地区选择了 10 家国有商业银行和 

15 家股份制商业银行，总共有 500 家银行成为该研究的调查对象。调研问卷有 53 个问题，涵盖了内部控制的 5 大因素，包括

控制环境、风险评估、控制活动、信息和沟通以及监测，相关问题从不同角度测度五个方面的特征。问卷调研方式是现场互动

式的，并配合互动式面谈，目的在于当受访者对部分问题有疑问时，我们课题组当场予以回答和解释，从而保证受访者顺利填

写和百分之百的问卷回收率。 

2011 年 1 月，我们选择了五家银行作为对象开始第一轮调查。通过或现场互动式回答问卷，问卷有效率为 100%。考虑到

影响银行内控程度的五方面经营特征与银行所有部门运行都相关，我们邀请的受访者来自银行的每个部门，既有部门的管理层

也有普通员工，两者比例相当，使得我们对问题的理解更具普遍意义。通过汇总与比对不同部门不同职位的受访者的回答，我

们确定了两类银行有代表性的受访者范围。 

2011 年 3 月末、4 月初我们进行了第二轮调研，问卷由上一轮问卷调研确定的代表性受访者填写，每家银行均有 10 位

员工参与调研，既有银行各职能部门的经理也有基层员工，共获得有效问卷 5000 份，从而获得与银行内部控制系统完善性测

评相关的信息。 

2． 2 数据分析与解读 

问卷中各个问题的回答采取打分制，是内控完善性指数包含的各个部分，受访者对此给出分值体现了每个部分在各自银行

内部实现的情况，反映出指数各个因素的完善程度的高低，而各个组成部分的权重是由受访者根据其对各综合指数组成部分的

重要性的主观评价，体现了个人主观上对银行内部控制现状的评估。中间指数是按比例得到的加权平均数，可用来评估内部控

制完善性指数，公式( 1) 和( 2) 即反映了该评估的过程。 

在评估方法中非常重要的一环是对内控完善性指数内各个子因素的权重作客观处理，我们分解出五类子因素，通过问卷信

息从受访者那里获得主观判断确定的权重，同时我们采用因素分析法得到更为客观的权重，对两者加以处理得到最终的权重，

较好地避免了权重分配受受访者的主观影响，使得最后的指数更加客观和科学，更准确地体现银行的内控完善程度。论文借鉴

相关的研究成果，采取因子分析法来确定的权重具体值，最后我们实际使用的权重是问卷调研所得的主观权重和因子分析统计

法获得权重的简单加权平均数。结果如附录 1 中的表 1、表 2 中所示。 

论文采用的因子分析方法，取决于数据是否通过适应性测定，因此，我们首先对样本中的数据进行 KMO 检测( 即 

Kaiser-Meyer-Olkin measure) 和 Bartlett 球形检验( 即 Bartlett tests of sphericity) 。经测算，论文的样本数据通过

了 KMO 测试和 Bartlett 球形检验( 见 96 页附录表 1) ，表明该样本可以进行因子分析法的分析。 

根据上述方法，我们获得上海市商业银行的总体指数以及国有商业银行和股份制商业银行各自的内控系统完善性指数( 见

表 1 与表 2) ，表中给出了两类银行各自的内部控制完善性指数，以及还包括内含的各个子因素的中间指数。 
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由表可见，国有商业银行和股份制商业银行 ICSI 值分别为 0． 49 和 0． 46，显然股份制商业银行的内控完善值高于国

有商业银行。为了对两类银行相关指数的构成情况加以描述，进一步测度该指数所包含的五类因素的得分、权重，根据这五类

因素构成的中间指数，描述内控完善性差异的具体来源( 见图 1、图 2、图 3) 。 

考察两类银行内控完善性差异的来源。根据相关结果，国有商业银行“控制活动”因素的得分为 10，相比其它几个因素得

分都高，“监测”和“控制环境”的得分仅次之，分别为 7． 78 和 7． 24①。与国有商业银行形成对照的是，股份制商业银行

内控完善性指数经分解，得分最高的是“风险评估”，为 8． 33 分，其次是“信息和沟通”，为 6． 94 分，得分相对较低的

是“控制活动”和“监测”这两个因素，两项得分分别为 6． 67 和 5． 56。 
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图 2 内各个因素的权重高低显示，五个因素的权重高低基本上与该项因素的得分高低是一致的。国有商业银行的受访者认

为“监测”和“控制活动”这两项较为重要; 而股份制商业银行的受访者更偏重于“风险评估”和“信息和沟通”。 

将上述五项因素的得分和权重加以综合，构成五个因素的中间指数( 图 3) 。可以看到，在国有商业银行内控完善性五个

因素中，“控制活动”和“监测”的中间指数最高，而对股份制商业银行而言，“风险评估”和“信息和沟通”两项的指数最高。 
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上述差异的原因主要来自两类银行的经营治理模式和管理风格上的不同，在国有商业银行中，“控制活动”和“监测”活动

更容易得到从上到下的严格执行，这两个因素相比于其他因素，体现了它作为国有银行受上级主管部门干预较大的治理特点，

这与国有商业银行更多承担政策性业务的经营特征相关，相比股份制商业银行，显然在管理手段上带有更强的集中色彩。与此

形成对照的是，“风险评估”和“信息和
2
沟通”两类因素在股份制商业银行的指数更高，这两类因素更能体现银行经营制度中的

自我约束，这与股份制商业银行更强的市场化特征密切相关，由于政策性业务较少，股份制商业银行对风险控制更加重视，由

此形成更缜密的风险控制模式。这两类因素在分、权重和中间指数上的差异原因。总体上看，相比其他发达国家的内控完善性，

中国银行的内部控制完善性指数低于股份制商业银行①，低于中等发达国家的水平。 

4 回归分析 

为了探求导致内控完善性差异的具体原因，我们进一步通过回归分析的方法探索形成内部控制完善性高低的原因。我们根

据调研内容，归纳出影响银行内控完善性的回归分析模型 ( 见公式 3) ，该表明: 影响内部控制完善性的因素包括所有制属性、

是否上市、股权结构中国有股和外资股分别所占的百分比以及银行总资产四个因素，( 在公示中 stateownership 变量所有制

属性，是虚拟变量吗? foreign share 变量代表股权结构中外资股所含比重 flotation 变量代表是否是上市企业，用 1 代表已

经上市，0 表示未上市，size 变量代表银行总资产。) 银行的总资产采用该银行 2010 年公布的会计报表中的数据。 

 

由表 3 的回归结果可知，银行的“国有持股”、“外资持股”和“资产规模”在银行的内部控制中的影响程度差异较大，有

正的影响，也有负的影响。回归结果显示，stateownership、flotation 和资产变量都是正向作用于银行内控完善性的变量，

其中“资产规模”的影响最小，而“外资持股”变量则是负向地影响银行内容完善性，表明引进国外合作伙伴对于内部控制的

完善无积极作用。 
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5 结论和政策建议 

与以往文献以定性分析为方法的研究不同，本文就上海地区商业银行的内部控制系统完善性以定量的方式加以测评，研究

对象选择了上海商业银行最重要的两个主体: 即国有商业银行和股份制商业银行，通过测度两者的综合指数以及各自包含的五

个因素的中间指数，分别评估两类银行内控完善性。在研究方法上，本文借鉴了前人的方法并加以改进，综合了大规模实地访

谈和问卷调查而获得数据，在确定内控系统完善性构成因素的基础上，设计银行内控系统完善性指数的构成内容，科学地评估

两类银行内部控制系统的完善性。相关的方法改进体现在综合了原有的主观判断方和因子分析法，从而更为科学地测度各个指

标的权重，实现了主观判断和客观评估相结合的目的。 

研究结果显示，上海国有商业银行的内部控制情况较上海股份制商业银行为好。主要原因包括: 上海国有商业银行在运作

机制上包含更多的政府因素，政府管理部门的影响较多渗透到银行的管理制度和管理模式中，相应的组织结构更强强地体现自

上而下的强控制，因此在“控制活动”和“监测”两个方面上，国有商业银行要强于股份制商业银行，成为银行内控系统的重

要组成部分。与此形成对照的是，权力分散的股份制商业银行更注重“风险评估”与“信息和沟通”这两内控系统成分的建设，

这两个方面能有效地从微观个体层面得到贯彻，符合股份制商业银行的体制特征。 

虽然，本文的研究属于涉及银行内部管理的一个具体问题，但是其研究方法与结论对于金融机构管理的理论发展有一定贡

献，由于特定问题的前期成果非常少，因此本文研究相对的创新程度较难下结论，但对我们深入而客观地认识不同类型国有银

行的内部控制无疑是有价值的。 

将论文的结论结合国内商业银行目前的内部管理，有如下政策建议。总体上看，银行需要进一步加强自下而上的内部控制

的制度建设。国有商业银行作为整个中国的银行系统的主体，必须强化自身管理层在业务运作中的风险意识和防风险手段，从

根本上避免来源于操作层面的银行危机。从访谈中得知，银行管理层团队整体的风险控制意识不强，需要通过人员培训、定期

会议，提高基层员工的风险意识和信息沟通能力， 

股份制商业银行的业务规模低于国有商业，但是发展速度非常快，是上海银行系统中日益重要的组成部分。对股份制银行

进一步提高内控完善性的政策建议是，由于股份制银行指数构成中风险评估因素较为突出，而“控制活动”和“监测”两项相

对较弱，银行的董事会和高管层需要投入更多的资源到银行内部垂直型治理模式的制度建设中，强化对各部门运作情况的监测

手段，从而推动个银行内部控制完善性的进一步提高。□ 
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