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人才红利视角下经济增长要素贡献率研究 

——以上海地区为例 

许凡, 宋殿清 

( 上海理工大学管理学院,上海200093) 

【摘 要】:考虑人力资本的异质性,采用基于人力资本分类的生产函数模型,将作为生产要素的劳动力分为基础人

力资本和人才资本,结合麦迪逊系数法对2001—2010 年间上海地区的要素投入与经济增长的关系进行定量分析,比

较人才资本与基础人力资本对经济增长贡献率的差异,发现人才资本的贡献率最高,并得出加快经济转型应由依赖

基础人力资本向依靠人才资本转变,要加强人才资本投资以促进经济发展,人才红利将成为继“人口红利”之后的

又一大红利｡  
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我国是一个人口大国,改革开放三十年来我国依赖着人口红利迅速增长,创造了很多罕见的世界经济奇迹｡中国的人口红利

效应在实体经济中最为显著的表现是,依托劳动力密集低廉的比较优势,把握住了新一轮经济全球化的机遇,主动加入到全球生

产链中,不断发展壮大成为了以“加工”为特色的世界制造大国,以高额的储蓄投资和旺盛的出口刺激了经济的高增长
[1]
｡但是历

史经验表明,长期利用廉价劳动力和物质资源消耗,只能换来粗放式的增长,而且随着劳动力年龄人口增长率的下降和人口老龄

化的加速,有研究表明中国的人口红利效应已呈现出衰减迹象｡当前,面对世界经济不景气,我国出口屡屡受挫,如何推进经济发

展方式转变给我国发展带来了严峻的挑战｡顺应国内外形势变化及要求外,上海地区提出了“创新驱动､转型发展”的发展战略,

本文以为创新取决于科技,科技来源于人才,必须切实加大对人才战略的关注,适宜地促进人口大国向人才大国转变,提升劳动力

素质进而提高人才贡献率,加快促进人口红利向人才红利转变,实现经济可持续发展｡ 

1 相关研究评述 

“人才是指具有一定的专业知识或专门技能,进行创造性劳动并对社会做出贡献的人,是人力资源中能力和素质较高的劳动

者”,这是《国家中长期人才发展规划纲要( 2010—2020 年) 》对人才的定义｡国家人才规划把人才贡献率作为衡量人才发展水

平的核心指标｡这里的人才投入到经济中来,即“人才资本”｡人才资本是根据诺贝尔获奖者､美国经济学家舒尔茨等人创立的人

力资本理论
[2]
,吸收了美国经济学家卢卡斯等学者关于专业化人力资本的研究成果

[3]
,融合中国特有的人才概念建立起来的｡ 

本文在使用经济增长模型时,使用了人才资本这一概念,而不是人力资本概念,目的是为了突出人力资本的有效投入,且这并

不妨碍我们运用经济增长模型进行分析｡衡量人才资本的经济作用最普遍的指标是“人才资本贡献率”,即指人才资本增长对经

济增长的贡献率,是人才资本作为经济运行中的核心投入要素,通过自身形成的递增收益和产生的外部溢出效应,对经济增长做

出的贡献份额
[4]
,并由此可以看出人才红利效应｡ 
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在生产要素对经济增长贡献率方面的研究中,许多学者都是运用生产函数法及其变形来进行测算的｡李琼等
[5]
运用柯布- 道

格拉斯生产函数和索洛余值法,选取物质资本和劳动作为影响经济增长的主要因素,测算了1979—2009 年西部地区贵州省的生

产要素贡献率｡宋国宇等
[6]
建立了基于新经济增长理论的C-D 生产函数形式的有效劳动模型,测度了劳动力流动对城市经济发展

的积极影响,并以哈尔滨市为例,实证分析了有效劳动要素对经济增长的影响｡陈洪安等
[7]
采取卢卡斯的以人力资本外部效应为核

心的内生增长模型来对山东省人力资本与经济增长之间的关系进行研究｡ 

然而经济发展不应仅仅考虑到劳动力量的差别,随着科学技术的发展和教育水平的提高,劳动力吸收知识资本的大小以及因

此形成的人力资本含量也必然不同,劳动力之间的异质性逐渐显现,这也必将对经济发展起一定的作用｡王红涛等
[8]
采用永续盘存

法对我国 1978—2010 年物资资本存量进行估算,并结合学历权重法与受教育年限法来,通过建立总量生产函数与人力资本函数

的联立方程组模型对 1964—2010 年我国的人力资本存量对经济发展的贡献率进行了测算｡李建民等
[9]
以“内生性经济增长”理

论和新经济增长模型为理论依据,采用“人才资本”代替“人力资本”的概念,引入人才质量模型实证分析了京津沪 3 个地区的

人才资源投入经济增长的关系以及才资源在各市经济增长诸要素中地位｡ 

考虑到不同劳动者的教育程度不同导致的人力资本的异质性,本文采用麦迪森受教育年限法来测度总人力资本存量进而将

总人力资本分解为基础人力资本和专业人力资本( 即人才资本) 2 个部分并给予专业人力资本与基础人力资本的质的的差异性,

使用 C-D 生产函数的人力资本分类模型,分理处物质资本､人力资本､基础人力资本,测算各要素对经济增长的贡献份额｡ 

2 模型的设定与指标的选取 

2. 1 模型的设定 

20 世纪 80 年代以来,罗默建立“收益递增型的增长模式”将特殊的知识和专业化的人力资本作为经济增长的主要因素,卢

卡斯的“专业化人力资本积累增长”模式运用了更加的变量分析方法,将人力资本进一步划分为“基础人力资本”和“专业化

的人力资本”,强调专业化的人力资本是促进经济增长的真正动力｡而这里“专业化的人力资本”就是本文研究的“人才”的概

念｡于是将有效劳动模型中的人力资本 H 分解为基础人力资本 HR 和专业化的人力资本( 即本文要研究的人才资本) HC,则有以

下模型 

 

其中: Y 为产出变量,K 为物质资本变量,HR 为基础人力资本变量,HC 为人才资本变量,A 为全要素生产率,α､β､γ 分别

为K､HR､HC 的产出弹性,且A､α､β､γ 均为带估计参数,u 为随机误差项｡ 

该模型将人才资本要素从一般的劳动力或者说一般的人力资本中分离出来,不仅充分考虑到体现在人才本身和社会经济效

益上,以人才的数量､质量和知识水平､创新能力特别是创造性的劳动成果所表现的､大于一般人力资本的价值,而且充分体现了

杰出人才由于所拥有的隐形资本而产生的对人类的较大贡献,即创造性劳动成果｡更具有意义的是该模型中的人才资本要素 HC 

充分考虑了人才资本对其他基础人力资本的“乘数效应”和非人力资本要素的“溢出效应”( 物质资本的有效运行和技术进

步) ,更本质地反映了经济产出与投入要素之间的函数关系和各要素之间的相互作用,能够用来分析人才资本在经济增长中的作

用,估计人才资本贡献率
[10]
｡故而选择该模型进行对上海地区的人才资本贡献率的研究｡ 

通过将公式( 1) 两边取对数,得到如下线性方程 
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然后利用所收集的样本数据,运用线性回归可以得到参数A､α､β､γ 的估计值｡最后将方程变换为差分方程的形式 

 

由生产要数的贡献份额的计算方法可知,α 分别为物质资本､基础

人力资本､人才资本的贡献份额,则 

 

2. 2 指标的选取 

1) 经济产出｡对于产出的度量,本文使用按可比价格指数计算的上海 GDP 进行计量｡GDP 数据可以较好的反映地区的经济规

模,并且易于获得,因此国内相关研究通常都选取这一指标｡本文所采用的上海地区 1978—2008 年的 GDP 数据可以通过《上海统

计年鉴》获得｡ 

2) 物质资本存量｡利用永续盘存法估算物质资本存量,即选取某一存量数据较为完整的年份为基础,根据各期的新增投资和

各类资产的折旧率可以向前或者向后递推得到整个考察期的资本存量｡以当年计价的固定资产投资总额除以以某年年为基期的

定基价格指数,折旧率使用 5%的经验数据,从而物质资本存量计算公式为 

 

其中: Kt 为当年物质资本存量,Kt - 1为上一年物质资本存量,It 为当年全社会固定资产投资总额,δ 为折旧率[11],折旧

率使用5%的经验数据｡本文使用2001 年上海市经营性固定资产原价作为基期物质资本存量｡物质资本投资采用2002—2010 年上
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海市全社会固定资产投资数据｡为剔除历年价格变动对投资数据的影响,使用以 2001 年为基期的物价指数对固定资产投资数据

进行缩减处理｡ 

3) 基于麦迪森受教育法测量人力资本存量｡ 

安格斯·麦迪森将不同学历层次的人的单位受教育年限设定为不同质的人力资本,以体现人力资本的质的差异性( 异质性) 

｡他将每个初等教育年定为 1. 0 个单位人力资本量,而将中等教育定为 1. 4 个初等教育等量年,将高等教育定为 2. 0 个初等教

育等量年｡人力资本度量的初等教育等量年方法弥补了在以受教育年限表示的人力资本存量的测算时,所忽略的知识累积效应｡

在传统的度量方法中,将小学教育的 1 年时间与大学教育的 1 年时间等同,不能充分反映不同教育阶段的时间价值存在的巨大差

异; 而且基础教育与专业教育也不能给予区分｡应用人力资本等量年的概念并由此进行的人力资本存量测算,则弥补了传统方法

存在的不足[12]｡由此可得到人力资本存量的 Maddison 度量公式为 

 

其中: Hit 表示第 i 年第 i 学历的人力资本存量,Lit 表示第 i 学历的从业人数,各学历的从业人数可由《中国劳动统计年

鉴》查出｡hi 表示第 i 学历的受教育年限,h0 ~ h6 别为 1､6､9､12､15､16､19. 6,mi 为赋值系数,m1 ~ m6 分别为 1. 0､1. 0､1. 

4､1. 4､2. 0､2. 0､2. 0｡ 

综合诸多学者的研究且结合中国实际,将不同学历层次的受教育年限确定为: 文盲半文盲为1 年,小学为6 年,初中为 9 年,

高中( 含中专､中职) 为 12 年,大专为 15 年,大学本科为 16 年,研究生为 19. 6 年( 按照硕士研究生､博士研究生近 10 年毕业

生的比例推算) ｡ 

而进入21 世纪以来,上海作为科教重地和人才高地,教育事业蓬勃发展,经济发展优势明显,也吸引了大批人才涌入,故而对

上海的基础人力资本与人才资本的划分本文以大专学历为基准,拥有大专及以上的那部分人力资本细化为人才资本,大专以下的

化为基础人力资本,于是分别得到基础人力资本存量和人才资本的测算公式｡ 

基础人力资本存量的测量公式为 
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人才资本测量的测量公式为 

 

3 上海地区人才资本贡献率实证研究结果 

本文选取 21 世纪第一个十年作为考察时期研究上海人才资本贡献率,在这一阶段上海人才集聚,人才资本投资和人才密度

迅速上升,经济飞速发展｡为考察人才资本对经济发展的贡献率,本文通过《上海统计年鉴》《中国劳动力统计年鉴》的相关数据,

并将其代入上述模型进行测算,得出研究结果｡ 

首先,通过上海统计年鉴查知 2000 年的经营性固定资产原价为 11 684. 9 亿元,2001—2010 年各年的 GDP､全社会固定资产

投资总额,以 2000 年为基年的消费者物价指数,根据公式( 5) 计算 2001—2010 年上海地区物质资本存量,如表 1 所示｡ 
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从表 1 可以看出,上海地区生产总值以年均 12. 19%( 算术平均数) 的速度逐年递增,十年间总增长率达到 180. 13%,经济持

续较快增长; 同时物质资本存量也以年均 9. 12% ( 算术平均数) 的速度平稳较快增长,十年间总增长率达到 44. 3%｡ 

然后,通过上海统计年鉴查得 2001—2010 年的上海从业人员总数,再查找中国劳动力统计年鉴得出上海地区各学历的从业

人员占总从业人员的百分比,如表 2 所示,从而得出上海地区各学历人员的总数,如表 3 所示｡ 
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然后应用麦迪森受教育系数法,将分教育程度就业人口人数分别代入计算各年的基础人力资本存量和人才资本存量,如表 4 

所示｡ 

 

由表 4 可知,十年来基础人力资本的增长率为 32. 5%,人才资本的增长率为 144. 5%,人才资本的增长率显著大于基础人力资

本的增长率,说明上海的发展对人才需求幅度提高,人才存量明显增加｡ 

最后,将得到了2001—2010 年的Y､K､HR､HC的数据,将其带入方程( 2) 中,运用EViews7. 2 软件做线性回归,于是方程( 2) 

可表示为 
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从而得到 2001—2010 年间上海地区人才资本的贡献率为 

 

 

3 种投入要素的产出弹性相加大于 1,表明上海地区在 2001—2010 年期间处于规模递增阶段,其中基础人力资本的产出弹性

为负值并且在回归结果中 HR 变量没有显著性,这说明受教育程度很低的劳动力的增长对经济增长已没有显著贡献,基础人力资本

的劳动力在经济发展中的角色正慢慢淡出,而拥有人才资本的人才的贡献率为 56. 16%说明专业化的人才对经济增长起着主力作

用,这种变化也正是经济社会发展的必然趋势,模型符合现实｡ 

4 结论与建议 

通过前文研究,再结合新世纪十年来上海地区经济现实,本文可以得出以下几点结论: 

第一,基础人力资本的贡献率下降且为负,说明基础人力资本对经济增长没有显著作用,反而可能起到抑制作用,这也印证了

前人研究所得出的“人口红利”正逐渐消失,如果基础人力资本的人口数继续扩大将会拖累经济的增长｡ 

第二,人才资本的贡献率占主导作用,并且已超过物质资本的贡献率,说明高效能的人才资本已能高效率的利用结合物质资

本进行经济活动,“人才红利”已逐渐初现端倪,加大对人才资本的投资将有利于经济的快速增长｡ 

第三,应正视“人口红利”逐渐消失的现象,上海要积极转变经济发展思路,促使经济的增长由依赖高消耗的物质资本和廉

价劳动力为主向以高效的人才资本为主,实施人才强市发展战略,加大对人力资本的投资力度,从而加速人才资本的积累,才能不

断提升人才资本对经济增长的贡献,实现经济的可持续发展｡ 
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知识经济的到来,使得经济发展更依赖以知识､科技和创新为特征的劳动力,上海地区要把握好新世纪初“人才红利”初现

的良好机会,促进“人口红利”进一步转为“人才红利”,实现经济的二次增长､可持续发展｡ 

普及义务教育和扩大高等教育,大力发展各级各类教育｡提高居民受教育水平,充分发挥教育在人才培养中的重要作用; 加

大人才培养力度,创新人才培养模式,提高人才培养质量,努力提升各类人才综合素质,提高人才对经济社会发展的贡献率｡ 

科学调整财政支出结构,进一步扩大教育投资支出占 GDP 的比重,优化人才投资结构｡调整人才资本和物质资本的投入比例

关系,使高效能的人才资本有效结合物质资本,促使经济发展由高消耗的物质资本转向为高效能的人才资本推动; 加快推进人才

结构战略性调整,使人才培养结构与经济社会发展的需求相适应､人才的能力素质结构与产业结构调整相匹配,加大就业引导和

人才引进力度,使人才红利能够充分体现在经济､社会､民生中来｡ 
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